¥ 3

34

Domany Andras

Berecz Janos tollal, fegyverteleniil

Ugy vélem, j6 az, ha az egykori politiku-
sok megirjdk emlékirataikat. Persze
eléfordulhatnak ezekben tudatos ha-
zugségok éppugy, mint ismerethidnybél
vagy az emlékezet elhalvanyulasabél
eredd tévedések, de az ért6 olvaso és
még inkabb a kutatd szamara roppant
érdekesek lehetnek. Bizonyosan szegé-
nyebbek lennénk példaul Marosdn
konyvei vagy a sokaig nem létezének
hitt Rdkosi-memodrok nélkill. Ugyan-
ezért nagy kéar, hogy nem hagyott maga
utdn semmit (vagy csak egy-két gyér
tartalmu interjat) Pap Jdnos és Gdspdr
Sdndor, nem hajlandé megszolalni a na-
gyon sokat tudoé Biszku Béla, Németh
Karoly, Lazar Gyirgy vagy az egykor
Kéadar-utédjeléltnek tartott Maréthy
Ldszl6. En tehat oriilok annak, hogy
Berecz Janos, a Magyar Szocialista
Munkéspart Politikai Bizottsaganak
volt tagja, a Kézponti Bizottsig volt tit-
kéra letette az asztalra vaskos, 500 ol-
dalas kotetét e kihivo cimmel: Valla-
lom.

Ha viszont ez a véleményem, akkor
mennyire illik birdlni az ilyen mfivet?
Természetes kovetelmény — mint min-
den szubjektiv emlékezésnél —, hogy
ovatosan kell kezelni és allitasait cél-
szerfi Osszevetni maéas forrasokkal, de
szabad-e nekiesni, és ezzel masokat
esetleg elriasztani emlékeik leirasat6l?
Egyébként is: aki az él6 oroszlannak
legfeljebb egy-egy szal bajuszat merte
néha egy picit meghazgalni, vagy azt
sem, az legyen szives tavol tartani a l4-
bat a — hogy tigy mondjam - elhunyt
oroszlantél. Oriljek, hogy — a régi buta
anekdota poénjaval élve — ezek mér rég
nem f6kapitdnyok, én meg még mindig
kurva vagyok Miskolcon, és kész. (Elég
nagy elégtétel ez is, masféle tgyis rit-
kén akad.)

Csakhogy: aki konyvet ad ki, az on-
ként lép a reflektorok elé. Berecz Jénos

példaul (amikor ezt irom, jinius elején)
egymads utdn mosolyog a nézékre kiilén-
boz6 tévéstudiokbol két Majka kozott.
A vele szemben il kollégaim her-
cigeskednek vele, és nem tesznek fel va-
16di kérdéseket — vagy az emlitett etikai
szempontok miatt, vagy lustasagbél és
felkésziiletlenséghél. Berecz kiilénben
is jépofa ember, annak idején a legértel-
mesebbek kozé tartozott a partappara-
tusban, rdaadasul a pikéns szinésznd,
Sdfar Aniké a felesége, ami anno, a
mult rendszer vége felé igazi szenzéacié
volt. En viszont j6 eszli, talpraesett,
25-30 éves diplomas fiatalokkal dolgo-
zom egyiitt, akiknek fogalmuk sincs az
1990 el6tti évekrdl, tehat akar el is hi-
hetik, amit olvasnak. Kévetkezéskép-
pen mégiscsak szitkség van egy ilyen
memodrkétet birdlatdra, még akkor is -
vagy éppen azért —, ha csalodast okoz.
En jobbat vartam Berecztdl, példaul ke-
vesebb rossz, suta mondatot, elirast,
névtévesztést és egyebet. De persze
nem ez a lényeg. Bereczre, féleg amikor
a KB killigyi osztaly vezetdje volt, so-
kan néztink reménykedve. Uj szelle-
mii, nyilt esz{i, dogmatizmustél mentes
partfunkcionariusnak tartottuk, aki a
szitkséges vialtozasok egyik elindit6ja
lehet. Igaz, hogy amikor a Népszabad-
sag foszerkesztdje, majd az agitprop te-
riiletet feliigyeld KB-titkar lett, lelkese-
désiink lanyhult.

wAlig gybzom szamon tartani a sok
ujsiitetti rendszervaltét. En nem voltam
az!” — irja az ,el6hangolas”-nak neve-
zett eldszéban, és ez igaz, kimondésa
pedig tisztességes dolog. Az azonban
mar porhintés, hogy ,dnigazolé »élet-
rajzot« sem akartam irni, mert ma so-
kan torekednek érdemeiket megirokite-
ni”. Bizony tele van oOnigazolassal a
koényv, de ezt csak mellékesen érdemes
felroni, ugyanis ez a miifajjal vele jar
Nekem végig az volt az érzésem, hogy



az iras f6 célja éppen sajat helyének
meghatdrozdsa a hetvenes-nyolevanas
évek torténelmében, tovabba az oda-
mondogatas néhdny embernek: Aczél
Gyérgynek, Sziiros Matydsnak, Pozsgay
Imrének, Virnai Ferencnek. Az utobbi
hérom béven megérdemli, amit Berecz-
t6l kap. Részben Aczél is, de 6t, mint er-
re még visszatérek, egészen irraciondlis
moédon utdlja, aminek kovetkeztében
ugy démonizalja, ahogyan ez manapsag
a szélsdjobboldalon szokas. i

Ezek utan elkezdem eldlrol. Altala-
nos tapasztalat, hogy az onéletrajzok-
ban a gyerekkor, a csalad leirasa a leg-
szinesebb. Ott még kevesebb a politikai
szempont, tobb az egyéni és érzelemmel
szinezett emlék. Az ibranyi szegénypa-
raszt-kisiparos csaldd leirdsa arra emlé-
keztet, amit nem art felidézni, hogy mit
jelentett a teljesen wjszerti tarsadalmi
mobilitas 1945 utan. Akarmilyen lett
aztan az a politikai rendszer - vagy
akdrmilyen volt mas vonatkozasokban
mar kezdettdl —, az hatalmas és nagy-
szer(i dolog, hogy munkds- és paraszt-
gyerekek soha nem latott tomegei ke-
rilltek gimnaziumba, egyetemre. (Még
ha szegények maradtak is, még ha a 16
éves szerzoO gyalog ment is haza Séros-
patakrol a 60 kilométerre fekvé Ibrany-
ba, hogy megtakaritsa a frissen beveze-
tett forint elsd tizes bankdjat.) Az pedig
igazan meglepd informéci6, hogy 18
éves reformatus gimnazistaként 1948
kardcsonyén egy teolégusnd helyettese-
ként még legatus is volt, azaz templom-
ban hirdette az igét. Amikor késibb ne-
kem hirdette a masfélét, nem gondol-
tam volna ezt. A korra jellemzd, hogy
meghbiztik ezzel, noha mar baloldali-
ként elkényvelt didkvezetd volt, és be-
valldsa szerint kiiszkodott a vallasps-
saggal, bar még nem szakitott vele. Er-
dekes torténet az is, hogy a Lenin Inté-
zethen, ahovd a debreceni egyetemrdl
keriilt, milyen harcok voltak a partszer-
vezeten belill. A leirds szerint Berecz
azért lett ott parttitkar, hogy véget ves-
senek egy vadul sztdlinista tarsasag vé-
rengzésének, és ezt teljesitette is.

A kovetkezd témakor 1956, és ez

Berecz esetében azért lényeges, mert az
Ellenforradalom tollal és fegyverrel ci-
mi hires-hirhedt kényv révén 6 valt a
hivatalps 6tvenhatolégia felkent fépap-
java. (Allitja, hogy ez tudoményos mi
volt, komoly kutatémunkat végzett hoz-
z4.) Ami az § akkori személyes élménye-
it illeti, Génez Arpdd monddsa jut
eszembe, hogy mindenkinek megvan a
sajat 56-ja. Nincs okom kétségbe vonni
peélddul, hogy az akkor mar a DISZ-
apparatusban dolgozé Berecz talélko-
zott ,zsidomentes hazat” koveteld kia-
balékkal, ami felesége révén érintette és
megrenditette 6t. Aztan kis hijén be-
ment a budapesti partbizottségra, vagy-
is kénnyen keriilhetett volna a Koztar-
sasdg téren meggyilkoltak kozé. Sajat
szemével latott lincselést. Lehet vele
egyetérteni vagy elutasitani a vélemé-
nyét, de én &szintének érzem, amit arrél
ir, hogy miért allt Kadar mellé. Oszinte-
ségre torekszik az emlitett kinyv érté-
kelésében is, bar érdekes, hogy az 1986-
os évfordulés tévémiisort erGsebb on-
kritik4val kezeli. A kényvrdl azt hang-
sulyozza, hogy abban a Rakosi-korszak
biineit az els6k kozott leplezte le addig
nem kozolt tényekkel. De elismeri,
hogy nem volt objektiv, a tényeket agy
csoportositotta, hogy ,,mindenben a Ka-
ddr-csapat politikdjat igazolja”. Nem
emlitette Kadar korai, az ellenforradal-
mi jelleget tagadé megnyilatkozasait, és
teljesen egyoldalian szélt Nagy Imré-
r6l. (Bar ez a beismerés annyiban fur-
csa, hogy gy is lehet érteni, mintha ez
az 6 szubjektiv hibaja lett volna, mint-
ha irhatott volna akkor masfélét is. Pe-
dig nyilvanvaléan nem.) Az 1986-os
misorrdl kifejezetten azt irja, hogy az
nyomasztja a lelkiismeretét, noha az Gs-
sztalinista Kovdes Istvdn ,balrél” jelen-
tette fel érte Kadarnal. Hogy miért volt
olyan az adas, arra indokul ezt hozza
fel, kiemelt szedéssel: ,,De én Kdaddr Ja-
nos hive és nem hdtbatimaddja voltam.
Ma is vdllalom.” Ekoézben még mai vé-
leményként is erfs egyoldalusaggal ér-
tékeli Mindszentyt, és kissé gunyosan,
kritikusan emlegeti az 1956-0s forra-
dalmat értékels torvényt, azzal érvelve,
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hogy az értékelés a tudomény dolga.
Belecsip egyet Orbdn Viktor azon kije-
lentésébe is, hogy 56-rél csak egyféle
vélemény lehet. Igaza van. Nekem meg
nincs igazam, ha nem birom ki, hogy
hozza ne tegyem: bar akkor is igy gon-
dolkodott volna a tébbféle vélemény jo-
gossagardl, amikor Gjsagiroéi ,életem és
haldlom ura” volt. Tudniillik én sem
mindig gondolkoztam igy.

Még ma is érezhetd: Berecznek rosz-
szulesett, amikor Kirdaly Zoltdn Gjséag-
ir6, az 1985-is ,,részben szabad” valasz-
tasokon a hivatalos népfrontjeldltekkel
szemben megvéalasztott fliggetlen sze-
gedi képvisel az orszaggytilés 1989. ok-
tober 20-i iilésén megtamadta 6t. Kiraly
ezt mondta: ,Nekiink...1956-rél, 1956
utdn is hazudtak éjjel, hazudtak nappal
és hazudtak mindenkor! S kézéttiik az
is, aki jelen van a teremben: példdul
Berecz Janos, aki megirta a Tollal és
fegyverrel cimiéi kényvet, és aki egész
mdsképp szélt errél, és minden ideolégi-
at, iskolai, nevelési tényezé arra volt
késztetve - a pedagégusok —, hogy mind-
ezekrél hazudjanak nekiink, és ne szol-
Janak.” Arrél nem tud ugyan a gyors-
irdsos jegyzokonyv, hogy Berecz vala-
szul felajanlotta volna ,,a kényv méag-
lyara vetését”, amit most ir, de a kovet-
kez6ket mondta: ,,...én nemesak oktober
23-at, hanem oktober 30-dt is megéltem.
...az én kényvemet a mindenkori politi-
ka egyszer elismeréssel fogadta, most el-
itéléen fogadja. A politika itél most, a
torténelem a teljes értékelést és a végszot
még nem mondta ki.” Hangsilyozta to-
vabba: ,,...nem voltam interndlé kizeg,
nem voltam még karhatalmista sem,
nem voltam bird, aki itéleteket hozott, és
tilnék sem, aki részt vesz az itéletek meg-
hozataldban, és tani sem voltam egyet-
lenegy perben sem.” Majd most a kényv-
ben ez utébbi 1989-es mondathoz hoz-
zéftizi: ,Kirdly Zoltdn sem tudta tagad-
ni ezt. Megalapozatlan fellépéseihez ha-
sonléan ezek utdn is hebegett, habo-
gott.” Nem részletezi, mi volt megala-
pozatlan Kirdly idézett szavaiban, mi-
ért kellett volna tagadnia, amit nem is
allitott, tovabb4 hogy a hebegés-habo-

gés hol tortént, az Orszaggyiilési Naplé
szerint ugyanis a fliggetlen képviseld
Berecz utan nem szélt tobbet errél a té-
marél.

Az b6 utani évekkel, a megtorldssal
kapesolathan olvashaté a kényv egyik
legrokonszenvesebb része (a kiemelés
itt is a szerzdt6l szarmazik): ,Ez az dsz-
szegzés negativ képet fest rélunk. Villa-
lom, vdllalnom kell, bér kézvetleniil
nem vettem benne részt, és egészében ak-
kor nem is ismertem. De a rendszer
gyermeke, tdmogatdja, a végén pedig
egyik vezetdje voltam.”

Ilyen részletek mellett ugyanakkor
olyan mondatok is szerepelnek a kényv-
ben, amelyek egyszeriien méltatlanok
Berecz Janoshoz. Példaul az 1957, nya-
ri moszkvai Vilagifjasagi Talalkozé kap-
csan leirja, hogy ,,a magyar fiatalok lat-
hatéan nagy szeretettel vették kiril” az
oket meglatogatdo Kadar Janost. Az ég
szerelmére, hat kik voltak azok a kiil-
dottek, és hogyan keriiltek akkor oda?
Vagy példaul lathat6an ma is biiszke ar-
ra, hogy tébb mint negyven éve — akkor
mar a KISZ tisztségviselGjeként - kita-
lalta a Magyar Orszagos Didkbizottsag
nevii teljesen iires képzédményt. Pedig
arr6l mindig mindenki tudta, hogy nem
létezik, hiszen Magyarorszigon egyet-
len engedélyezett ifjisagi szervezet mii-
kodott. A nyugatiak puszta képmuta-
tashél és kényelembél mentek bele az
atlatszo jatékba, hogy otthon arra hi-
vatkozhassanak: nem egy ,kommunis-
ta” nevet viseld szervezettel baratkoz-
nak. Ekdzben 6k is tudtak, hogy de
igen. Elképesztoen kozhelyes a ,teéridk
a nemzetkozi viszonyokrél” aleimi fej-
tegetés, amelyben egyebek kozitt azt
bizonygatja, hogy a béke-vilagmozga-
lom nem a szovjetek babszervezete volt,
és az 1973-as moszkvai vildgkongresz-
szuson olyan szines gyiilekezet jott 6sz-
sze, amelyben 143 orszédg 1100 péartja és
szervezete vett részt, 14 bizottsagban
1300-an szélaltak fel, koztik keresz-
ténydemokratak, liberalisok stb. Nem
pazarlom a papirt a vitara, én is voltam
olyan nemzetkézi rendezvényen — 1978-
ban a kubai VIT-en —, amely formélisan



olyan plurélis volt, hogy csak na. De na-
gyon j6l emlékszem, milyen volt. Aztan
egy gyongyszem: 1977-ben Kadar Le-
nin-békedijat kapott, amelyet egy szov-
jet akadémikus adott at neki itt Buda-
pesten. Este a vendéget mulatni vitték,
és a harmashatarhegyi vendéglében a
ciginyprimas a kovetkezd szézatot in-
tézte hozza: ,Engedje meg, akadémikus
elvtdrs, hogy a zenekar nevében hdlat
adjak énnek és meghiszinjem, amiért a
mi drdaga Kdddr elvidrsunkat ilyen
nagy kitiintetésben részesitette. Mi min-
den este fél nyolckor megnézziik a TV-
hiradét, és ott lattuk, ahogy a kedves
vendég dtnyujtotta azt a nagy kitiinte-
tést Kdaddr Janosnak.” A partf6titkar
késtbb errél értesiilve ,mosolygésan
megjegyezte: Mindig mondom én, hogy
Magyarorszagon a legjobb politikusok a
ciganyprimdsok.” Ha Berecz képes volt
ehhez semmit se flizni, csak azért is
megtartéztatom magam én is.

En a szerz6 helyében olyan mondatot
sem irnék le ma, hogy ,,a Kiiliigyminisz-
térium MSZMP-bizottsaga titkardnak
véalasztott meg 1966 augusztusidban”. A
kiiliigyminisztériumi partbizottsag tag-
jainak ugyanis vajmi kevés tényleges
koziik volt ahhoz, hogy ki lett az 6 fug-
getlenitett titkaruk, bar formélisan va-
16ban nekik kellett errdl szavazniuk.
Tobbségiik valészintileg azt sem tudta,
hogy Berecz Janos a vilagon van. Ma az
lenne érdekes, hogy hogyan alakult ki
egy ilyven javaslat a partkézpontban,
miért éppen a killigybe helyezték a
KISZ-bol kioregedett, moszkvai aspi-
rantiran tartézkodo, kiilkapesolatok-
kal kétségkiviil mar addig is foglalkozé
kadert. De errél semmit nem tudunk
meg. Azt viszont igen, hogy Berecz
biiszke kiiliigyes miikédésére, példaul
arra, hogy a fafejii szakmai vezettkkel
szemben kiharcolta: vegyenek gémbfe-
jes ir6gépeket, mert a cserélhetd betii-
készleti masindkkal sokkal kénnyebb
killénb6zo nyelvii leveleket irni. Tovab-
ba egy sor j6 személyi dontés is neki
volt kiszonhetd. Tény: én is ismertem
olyan értelmes, nyitott gondolkodasi
parttitkarokat, akik progresszivebben

viselkedtek, mint az adott intézmény
vagy vallalat allami irdanyitéi, és igy
hasznos szerepet jatszottak. Sajat mun-
kahelyemrél is emlékszem tobb olyan
esetre, amikor , kidderhataskorével” él-
ve a pdrtszervezet harcolt ki jo vagy
akadalyozott meg ostoba személyi dén-
téseket. Mégis, ha valaki 2003-ban ir
ilyesmirél, elvarhaté lenne egy révid
megjegyzés arrél, hogy mai fejével mi a
véleménye arrél a rendszerrdl. Nem
kell megkorbécsolnia dnmagat, csak je-
leznie, ahogy sokan tessziik: akéar lat-
tuk mér akkor is, hogy a dolog abszurd,
akédr nem, legalabb ma tisztédban va-
gyunk vele. Es remélhetéleg a mai mi-
nisztériumok parttitkar hidnyaban is
id6ben beszerzik a gombfejes irégép
mai utédjat, a korszeriibb szovegszer-
keszté-programot.

Mashol is keverednek a komoly és ér-
dekes részek nevetséges kicsinyeskedé-
sekkel. Képes példaul azt részletezni,
hogy a partkézpontban egy éjszakédba
nytlé nemzetkozi munkamegbeszélésre
y,magyaros tepertSs pogacsat” hozatott,
és ezzel ,a magyar nép jé hirét szolgél-
ta”. Sose hittem volna, hogy ezt a méd-
szert Berecz talalta fel. Ekozben wvi-
szont tanulsdgos a kiilonb6z6 belso
partintrikdk ismertetése, példaul hogy
az 1975-6s partkongresszuson mar KB-
osztilyvezetd létére azért nem keriilt
be a Kozponti Bizottsdg mint testiilet
tagjai kozé, mert Kadar Janos sajat el-
mondésa szerint minden irdnyzat egy
emberként ellenezte ezt. (A partf6tit-
kar ilyen értelemben nem volt minden-
haté, figyelembe kellett vennie az erdvi-
szonyokat, mikézben azért alakitotta is
azokat.) Berecz szines egyéniségével
szinte vonzotta a farast, tébbszor pana-
szoltdk be Kddarnal a gyerekeivel kap-
csolatos, szerinte teljesen alaptalan
pletykédkkal is (kivételezés, protekcio-
zés). , Tiszteltetem a sagéit!” — fakadt
ki egyszer allitélag az ,,Oregnek” a fo-
cista fiat érinté Gjabb rdagalom miatt.
Mindenesetre a konyv igazolja, amit én
gyenge tréfaként a nyolcvanas években
mondogattam: az osztdlyharc élez6dé-
sérdl sz6l6 sztalini tétel Magyarorsza-
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gon agy érvényesiilt, hogy az MSZMP
KB osztdlyai kozott élezddott a harc.
Magam is tapasztaltam példaul, milyen
megvetéssel beszéltek a kiiligyi oszta-
lyon az agitproposokrél. Amikor pedig
az ott szellemi elitnek szamito tudoma-
nyos, kozoktatasi és kulturdlis osztaly
egyik munkatdrsa az appardtusi pért-
szervezet nevii bizarr képzédmény
meghivésara el6adast tartott sajat
szakteriiletérél ugyanazon KB part- és
tomegszervezeti osztalyan — ez volt az
egyik legsététebb részleg — elvtarsai
pillanatok alatt feljelentették az Gket
feltigyeld titkarnal.

A szerzd sajat allitdsa szerint nem
csak a multilateralis pogacsakindlashan
alkotott maradandét. A Japan Kommu-
nista Part kongresszuséan példdul & be-
szélte le a szovjet partkiildiottség veze-
tojét, hogy néhany biralat miatt meg-
sértédve kivonuljon a rendezvényrél.
Az ideolégiai és kiiliigyi KB-titkdrok
1978-as budapesti értekezletén pedig 6
hazatott ki egy tul merev, keményvona-
las részt a szovjet beszédtervezetbdl,
amelyet ,atadtak neki véleményezés-
re”. En halkan és tisztelettel kétkedése-
met jelentem be e torténetekkel kapeso-
latban, bar persze tényszeriien cafolni
nem tudom Gket. Azt viszont én is alli-
tom, hogy az MSZMP szédmos nemzet-
kozi kérdéshen rugalmasabb, realis-
tabb, emberszabastbb volt, mint a téb-
bi szocialista orszdg uralkod6 partja —
példaul a lengyel valsag, az eurokom-
munizmus, a kelet-nyugati part- és al-
lamkézi kapcsolatok {igyében —, és eb-
ben kiilénbozé mértékben ugyan, de
mindazok elismerésre mélté szerepet
jatszottak, akik ezt a politikat alakitot-
tak. Igy Berecz Janos is, aki a KB kiil-
gyl osztalyanak 1972-t6] helyettes ve-
zetGje, majd 1974-t6] vezetdje volt. Ra-
adasul minden hivatalban igaz, hogy
nagyon sok mulik az alapdokumentu-
mon, az elsé hatarozattervezeten, ame-
lyet az apparatus ir. Ebbél persze akar-
mi kihtzhaté és akarmi beleirhatd, tel-
jesen ellenkezdjére is fordithat6, mégis
megad egy alaphangot a felsibb testiile-
tek, a dontéshozok szdamara. Azt is elhi-

szem, hogy Berecz ndvekvé rokonszen-
vet érzett az eurokommunizmusnak
nevezett kozepes foka eretnekség irant,
tovabba bariti kapcsolatokat alakitott
ki német, francia és més szocialista-szo-
cidldemokrata politikusokkal, szerepét
azonban érzésem szerint itt is elttilozza.
Jellemz6, amit egy 1977-es Népszabad-
sdg-cikke kapesan tesz. Ezt a Pravda
utankozolte, ami kivételes dolognak
szamitott. O tgy érzi, hogy tulajdonkép-
pen kiallt az eurokommunistdk mellett,
és szembeszallt a szovjetekkel. Igy mi-
ndsiti az irdst, a belsé idézdjelek téle
szarmaznak:

+A nyugati propaganda mandvereit
»leleplezve« védtem a munkdspdrtok po-
litikGjaban meglévé »sziikséges torvény-
szerti kiilonbségeket«. Az »igynevezett
eurokommunizmus kérilt nagy zajt« is
ilyennek itéltem, és dlldst foglaltam a
normdlis kezelése mellett. Ilyen volt ak-
kor az eljarasi médszeriink.” Hat én
most elolvastam ezt a cikket, és akar-
mennyire probaltam a 26 évvel ezelbtti,
sorok kozott olvasasi modszert alkal-
mazni, flirészporizii sablonos irdasnak
latom, és nem érzem benne ezt az ligye-
sen elrejtett progresszivitast. De ez le-
het az én hibam. Egy kicsit elére sza-
ladva az idében, hasonléan jartam a
dél-koreai utasszallité repiilgép 1983.
szeptemberi lelévésével kapcsolatos
sztorival. Berecz akkor méar a Népsza-
badsag foszerkesztdje volt, és kapott
egy fiillest egy szovjet baratjatol. Ezért,
mint irja, napokon at csak tényeket ko-
zbltek, kommentar nélkiil, és csak miu-
tdn mar a szovjetek bevallottdk, hogy
lelétték a gépet, akkor jelent meg egy
»sajnalkozast kifejezé glossza”. Kadar
meg is kérdezte téle, hogy ,,hogyan tsz-
tdk ezt meg?”. Nekem itt valami nem
stimmelt, mert emlékszem, mennyire
fel voltunk héaborodva szakmabeliként
az gy magyar sajtébeli — persze kény-
szer(i — kezelése miatt. Nos, elfszedtem
a huszéves Népszabadsagokat. Tény,
hogy szeptember 2-t6] kezdve egy dara-
big ,csak” az Osszevissza hazudozo
TASZSZ-kozlemények jelentek meg, il-
letve az USA-beli és a nyugat-eurépai



tudésitoktol olyan valogatdsok az otta-
ni sajtébél, amelyek a hivatalos wa-
shingtoni 4llasponttal szembeni kéte-
lyeket hangoztattdk. (Merthogy ott le-
hetett ilyen.) Tehat azt kétségteleniil
megiszta a magyar partlap, hogy egyér-
telmiien letagadja a szovjetek cseleke-
detét, a gép lelévését, Am szeptember
10-én az Ogarkov marsall, szovjet ve-
zérkari fonoék sajtétdjékoztatéjardl szo-
16 tudésitdas mellett (ekkor hangzott el
Moszkvaban a hivatalos beismerés)
nem sajnilkozd glossza olvashatd, ha-
nem egy kemény hangi Amerika-elle-
nes szerkesztoségi — tehat hivatalos sa-
Iyt - kommentar. Megjegyzem, én ma is
gyanitom, hogy abban az lgyben az
amerikaiak sarosak voltak, és el tudom
képzelni, hogy a szovjetek nem ismer-
ték fel a kémrepilének hitt gép utas-
szallité jellegét. Ez maig sem tisztdazo-
dott, de itt nem errél van szé, hanem
Berecz allitasairél. Az ostoba hazudo-
zés kilenc napja utan nyilvan hiteltelen
volt a részben igaz elemeket tartalmazé
kommentar is. Elismerem, nagyon kor-
latozottak voltak akkor a lehetdségek,
kiilondsen a kozponti partlapnal. Nem
is azt rovom fel Berecznek, hogy 1983-
ban nem leplezte le a szovjeteket, ha-
nem hogy ma felvag egy olyan dologra,
amely legfeljebb a j61 semmiképp nem
kezelheté helyzetnek a legrosszabbnél
valamivel jobb kezelését jelentette.

A Berecz dltal oly kevéssé kedvelt
Véirnai Ferenc a maga memodrjaiban
(Nem hallgathatok tovdbb, Budapest,
2002, Kontur) irja a Népszabadsag par
évvel kordbbi idGszakarol, hogy ,akko-
riban az aldirt cikk sem jelenthetett csu-
pdn sajat véleményt”. Bz egyike a meg-
lehetésen dermeszté kotet kevés olyan
mondatanak, amellyel teljesen egyetér-
tek. Altaldban is igaz volt, és azért ju-
tott eszembe, mert Berecz igy ir sajat
pozitiv szerepérdl a nyugati szocialde-
mokracia megitélése kapesan: ,,Személy
szerint én Az eurépai szocidldemokrdcia
az enyhiilés id6szakdban cimi cikkben
tettem le a garast a Tarsadalmi Szemle
1976. februdri szémdban.” Majd ismer-
teti a cikket. En azonban kétve hiszem,

hogy ilyen kérdésben ilyen férumon
,Személyes garast” lehetett letenni. A
Tarsadalmi Szemle fdszerkesztdje,
Benke Valéria a Politikai Bizottsdg tag-
ja volt, és nem maga dontoétte el, hogy
mit kozol. El tudom képzelni, hogy
Berecz a pozitiv szellemiinek szant cik-
ket magatol irta és nem fels6 megbizas-
bél, de megjelenését néhany vezetének
vagy valamelyik testiiletnek jova kellett
hagynia. Ugyanis az olvasék koziil se
gondolta senki — ideértve a keleti és
nyugati politikusokat és elemzdéket —,
hogy ami a koézponti partfolyéiratban
megjelenik, az a szerzd egyéni vélemé-
nye csupdn. Nekem egyszer azért szor-
ta ki Benke egy irdasomat a lapjabdl,
mert egy labjegyzetben enyhén biral-
tam egy lengyel partdokumentumot.
Pedig én senki nem voltam, az én szava-
imat senki nem hihette hivatalos part-
allaspontnak. ,Csak nem képzeli?” -
héborgott az idés haolgy, bar aztan két-
ségkiviil nagyvonalian kifizette a nem
kozolt miivet.

A szerz6t a sajtéval kapcsolatban
méshol is cserbenhagyja az elfogulat-
lanséaga. Tischler Jdnos torténészt pél-
dédul, noha altaldban dicséri a munkas-
ségét, lehordja, amiért hazug és hamis
sztereotipidk kialakitdsaval vadolja a
Lengyelorszaggal kapcsolatos 1981-es
magyar propagandat. (,Mibe keriil ez
nekiink, nem sztrdjkolni kell, hanem
dolgozni stb.”) T4jékozatlan ifjinak ne-
vezl a kutatot, aki Kadar-rendszer-
ellenessége miatt akar mindent sététen
lattatni, és feltételezi a néprél, hogy
nem gondolkodott, csak a propagandéat
szajkozta. Nos, Tischler ugyan valéban
még csak altalanos iskolaba jart 1981-
ben, mégis neki van igaza. En mér b6-
ven Ujsagir6 voltam akkor, rdadasul
slengyeles”, és sokat héborogtam a
Népszabadsag és az MTI, illetve a bels-
le €16 lapok, radiés és tévés hirm{isorok
banté egyoldaltsdgédn, primitiv lengyel-
ellenességén. A kiilpolitikai és gazdasa-
gi szakmiisorokban, ahol erre méd volt,
tobben igyekeztiink drnyalni a képet -
ezt tette minden heti irasaval a Ma-
gyarorszag is -, az intézményekben,
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gyarakban tucatszamra tartott tajékoz-
tatbkon pedig kifejezetten meg is
mondtam mindig, hogy a kozponti hiva-
talos propaganda egyes allitdsai nem
igazak. Példaul a lengyel hivatalos
munkaidd-statisztika mutatta, hogy a
sztrajkok nem befolyasoltik lényegesen
a termelés alakuldsat, a szervezetlenség
és anyaghiédny miatti kiesés sokkal tobb
kart okozott. Egyébként Berecz ir vala-
mit Lengyelorszagrél, amit egyszeriien
nem hiszek el. Eszerint ottani baratai
osszehoztik egy ,kozépszintli egyhazi
vezetdvel”, aki — ez most az 6 idézgjele
- ,ide tartozik, de ott szolgil”. Elkép-
zelhetetlennek tartom ezt. Olyan kato-
likus vildgi politikussal talalkozhatott,
aki sajat egyhézaval szemben a hatal-
mon lévé partot tamogatta, mert ilye-
nek tényleg voltak, és allaspontjukat
nyiltan hirdették, egyebek kozt a parla-
mentben. De hogy beszervezett pappal
(mert mi mast jelenthetne az idézgjelbe
tett rész), méghozza vezetdvel...

A fészerkesztok ,,birtokdban voltak
minden hiresztelésnek, hidba hallgattak
el eloliik egyes szervek fontos tényeket.
Olyankor ldzadoztak. Az APO [az MSZMP
KB agitaci6s és propaganda osztélya] dl-
talaban veliik értett egyet.” — irja Berecz
immar 1985 utanrol, amikor ennek a te-
rilletnek a feligyeld KB-titkdra lett.
Egy ilyen mondatrél nehéz higgadtan
irni. Ugyanis az APO volt az a szery,
amely — mindegy, hogy sajat kezdemé-
nyezésre vagy mas partszerv meghiza-
sabol — a tilalmakat és parancsokat koz-
vetitette. Az osztaly, pontosabban an-
nak sajtoalosztilya testesitette meg az
utalt felsébbséget minden Gjsagiré sza-
méra, sz(ik korben még némelyik dog-
matikus és gyava fonékom is ugyanugy
szidta 6ket, mint beosztottai. Persze le-
hetséges, hogy a part legfelsd vezetdi
el6tt sajat érdekiikben a nyiltabb t4jé-
koztatasért és kevesebb tilalomért lob-
biztak — csekély eredménnyel -, mert
kéztiik is voltak Gjsagiréi mualta, a
szakmahoz értd emberek, tovabba mert
utaltdak azt, hogy utédljak Gket (amit
persze tudtak), de mindezt kifelé és ,le-
felé” fegyelmezetten nem mutattak.

Maga Berecz is készitett a fibkjanak ke-
sertien kritikus feljegyzéseket, amelye-
ket most idéz, de ha j6l értem, ezeket a
véleményeket akkor sehol nem mondta
el. Ezért keriil veszélybe a sine ira et
studio magatartdsom, amikor Berecz a
foszerkesztok ,tajékoztatasarol és ori-
entdldasarél” ir, és igy folytatja (az elsd
mondatot & emeli ki): ,Nekiink nem
volt sziikségiink cenzurdra! A fo-
szerkeszték valdban felelGsen szerkesz-
tették, irdnyitottak a lapjukat.” Erre
mondta jogosan Edérsi Istvan 1981-ben
- a Szolidaritds kezdeményezte lengyel
cenzuratiérvényre célozva -, hogy egy
nyilvanos torvénybe iktatott cenzira,
amelynek dontései ellen birésaghoz le-
het fordulni, jobb, mint ami nalunk
van. (Ami nyilvan csak relative és még
igy is inkabb ironikusan volt értendd.)
1990 6ta hazudozik szemérmetleniil né-
hany egykori agitprop féember a sajto-
iranyitas multrendszerbeli moddszerei-
rol — azért sem irok neveket, a fene akar
birésagra jarni —, és ezt azért teheti,
mert szinte semminek nem maradt ira-
sos nyoma. Minden széban zajlott, te-
hét letagadhaté. A Magyar Radié hir-
szerkesztGsége kivétel volt, mert a ha-
rom miiszakban dolgoz6é emberek soha
nem voltak egyszerre egyiitt, viszont
mindegyikiiknek tudnia kellett az uka-
zokrol, ezért voltak ott a hires kézzel irt
pro domo fiizetek. Ezek zomét sajnos a
rendszervaltozéds utdn kidobtédk, és ez-
zel nagy értékii torténelmi dokumentu-
mok vesztek el. (Ami megmaradt, abbél
Havas Henrik készitett/készittetett egy
rossz konyvet, elpackazva a szinvonalas
feldolgozas lehetoségét.) Tehat a fiatal
olvasok kedvéért le kell szégezni: ke-
mény utasitasokkal dolgozé sajtéiranyi-
tas miikodott, amely aprélékos részle-
tekbe is belement. (Példaul hogy egy
eseményrdl hany percben tudésitson a
Krénika, hanyadik oldalon mekkora
terjedelmii cikk legyen a lapokban.) Az
sem igaz, hogy csak a foszerkesztik vi-
selték volna a felel6sséget, mert kdzvet-
leniil belerigtak odaféntrél, ha akar-
tak, a beosztott Gjsagirékba is. Legfel-
jebb arrél volt szé, hogy a befolyaso-
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sabb, jobb politikai vagy személyes kap-
csolatokkal rendelkezdé fondk, ha emel-
lett tisztességes ember is volt, a villam-
hérito szerepét jatszotta, és jobban meg
tudta védeni a munkatarsait. Mindez
kiszamithatatlan volt, és még az akkori
korlatozott jogrenden is kivil allt. A
sajtot ugyanis kozvetlentil a part irdanyi-
totta, az allami szervek (példaul a Mi-
nisztertanaes Té4jékoztatasi Hivatala)
szerepe formadlis volt. Harsdny kacaj és
pillanatokon beliili kirtgas varta volna
az egykori partonkiviiliségiiket ma oly
biiszkén hangoztaté kollégékat, ha a K-
telefonon érkezd parancsra azt felelték
volna, hogy ,bocsanat, én nem vagyok
az MSZMP tagja, tehét ram nem vonat-
kozhat a partkozpontbél érkezé utasi-
tas”. De hat ilyen hiilyeséget nem mon-
dott senki,

Ezért nem kellene most olyasmit ir-
ni, hogy ,a sajté kiszolgalta a lakossé-
got”. Fdleg ha utdna hozzateszi: a redlis
[7] tajékoztatas és a , feleldsségudllalds
az igazsdg|?] szolgdlatdban” mellett az
welkitelezetiség a szocializmus mellett”
is az egész sajtdé kotelessége volt.
Megint kozolnom illik: én is sokdig a
sajté ideolégiai elkdtelezettségének a
hive voltam, tehat a valédi pluralizmus
ellenfele. De nem teszek ugy, mintha
azota mi sem tortént volna. Ugyanigy
nevetséges, hogy Berecz a jelek szerint
még most is biiszke az 1986-o0s sajtotor-
vényre — még borzalmas parlamenti be-
szédébdl is hosszan idéz egy kozhely-
gylijteményt —, amelyet négy év milva a
legelstk kozott kellett alaposan médosi-
tani, mert demokracidban hasznélha-
tatlan volt. Emlékszem, volt nalunk egy
vita a tervezetrdl. Amikor azt mond-
tam, hogy legaldbb elméletben nem kel-
lene kizarni, hogy magénszemély is ala-
pithasson lapot, tovdbbad hogy a pél-
danyszdmot a keresletnek kell megha-
taroznia, és ezért azt ne a lapengedély
tartalmazza, gy néztek ram a Tajékoz-
tatdsi Hivatal kikiild6éttei, mint aki a
Holdrél jott.

Alsagos az is, hogy a szerz6 Rébert
Ldszlé szilenciumra vonatkozé panasza
kapcsan lekezelen odaveti: ugyan, kit

érdekelt, hogy Robert hol dolgozik. Ké-
sébb viszont leirja, hogy segitett
Friderikusz Sandornak, akit kitiltottak
a radiobdl, de & odaszodlatott, és igy a fia
megindult ,géréngyds, de sikeres ut-
jan”, Tehat az ismert és tekintélyes id6-
sebb 1jsagiréval nem foglalkoztak, 6
csak valami véletlen folytdn nem dol-
gozhatott, de egy kezdé fiatalt a KB-tit-
kéar védett meg az ellen, ami nem volt?
Ugyan. Mindenkivel foglalkoztak, Ré-
berttel is. Friderikuszt pedig nagyon is
kitiltottdk bator politikai riportjai mi-
att, hidba tiltakoztunk tébben a Ma-
gyar Radio belsé forumain, és ez akkor
igy is maradt.

Emlitettem mar, hogy néhany ember
,megszolasa” végigvonul a koényvon.
Virnai Ferencé példaul, aki pedig tgy
emlékszik, hogy kezdetben, az 1957
utéani KISZ-ben baratok voltak. Berecz
élvezettel idéz egy sor torténetet Varnai
dogmatikussagardl és emberi merevsé-
gérdl. Mit tesz a sors, végiil 6 zavarta el
a Népszabadsagtol, bar ennek lefolyasa-
ra § és az érintett igencsak eltéréen em-
lékszik. Arra sem hagy ki a szerzd
egyetlen alkalmat sem, hogy Sziros
Mdtydsba belecsipjen, bemutassa sze-
rinte elvtelen magatartdsat és hajlé-
kony gerincét. ,Kadar kedveltjének”,
,Kkiscserkésznek” nevezi. Megkapja a
magaét Pozsgay Imre, tovabbd a ma
mar elfeledett politikusok koziil Pullai
Arpadd és Vajé Péter is. Ekozben példaul
egyetlen rossz szot sem szél sokszor
emlegetett volt fénokérdl, az igen gyen-
ge képességli Gyenes Andrdsrol. (Grész
Karolyrol kevés sz esik, 6 nyilvan a ko-
vetkezd kétetben bukkan majd fel, mert
ez 1987-tel véget ér.) Igazdan kivalo
munkatédrsa a jelek szerint csak kettd
volt a partkozpontban: Horn Gyula és
Kovdes Laszlé. Az 6 tehetséglikre azon-
ban tébbszér visszatér, nehogy az olva-
s6 szem eldl tévessze ezt az informéciét.
Emellett emlitést tesz egy Jdnosi
Gyérgy nevii munkatarsrél is, nem je-
lezve, hogy névrokonrél van szé. Pedig
a ma ismert MSZP-politikus a megjelélt
id6pontban frissen érettségizve a Pa-
tyolatnal dolgozott, majd sorkatona-
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ként szolgélt, és késtbb sem volt a part-
kozpont alkalmazottja.

A legszenvedélyesebb fébia Aczél
Gydrgyhdoz fiizi Bereczet, bar 6 ugy érzi,
hogy éppen forditva volt, Aczél szallt ra,
és piszkalta indokolatlanul éveken at.
1989-ben, az 1956 népfelkeléssé nyilva-
nitasat kovets KB-tilésen példaul nyilt
szinen is oOsszetiiztek, de ez viharos
kapesolatuknak mar inkabb a zaréak-
tusa volt. Aczél persze alkatilag alkal-
mas volt a démonizéalasra, és Berecz is
azok taborat erdsiti, akik tgy tesznek,
mintha Aczél lett volna az MSZMP
Koltai Rébertje, ,minden hozzd tarto-
zott”. Pedig nem igaz, hogy a kulturalis
sajto kivételével a sajtot & iranyitotta
volna - partvonalon sosem volt az
agitprop teriilet fénoke —, a beliigyet és
a titkosrendérséget pedig végképp nem,
legfeljebb szakteriiletét érinté meghbi-
zast adhatott példaul megfigyelésre, fel-
tehetoleg akkor is az illetékes titkar
tudtaval. Kétségtelen, hogy Aczél tekin-
télye és befolydsa szokatlan mértékben
meghaladta éppen aktudlis hivatalos
tisztségeibdl fakadé hataskoérét, de
azért ezt nem szabad irredlisan eltiloz-
ni. Az a kijelentés egészen nevetséges,
hogy a maércius 15-i tiintetések elleni
rendéri erdszak Aczél miive lett volna.
(Part- és allami dokumentumok egész
tomege ismeretes ma mar, lasd Kenedi
Jdnos, Csizmadia Ervin és méasok mfi-
veit.) Kiulonosen megdobbentd Berecz
Janosnak az az éllitasa, hogy a ,mun-
kasellenzék” ,az aczéli fantdazia igazi
sziileménye” volt. En ugyanis nem is-
merek olyan kortanut és elemzét, aki a
hetvenes évek elejének reformellenes
tdmadasat vitatna — bdvebbet Huszdr
Tibor Kadar-életrajzanak frissen meg-
jelent II. kotetébdl —, tovdabba én ma-
gam is jol emlékszem a korabeli bizal-
mas hirekre és véleményekre. (Ujsag-
ir6i palyam legelejére esett az 1972. Gszi
,visszalép6” KB-hatdrozat, benne a ki-
emelt nagyvillalatokkal.) Rdadasul par
sorral arrébb maga Berecz is elismeri,
hogy Biszkuék merevek voltak, és Gds-
pdr Sdndorral, Koméesin Zoltdénnal
egylitt ,lehetséges, hogy véleményiik,

fellépéseik gyengitették a reform érvé-
nyesitését, és igy kart is okoztak”. Béven
elég lett volna, ha a szerzé a sajat beso-
rolasat vitatja, az ugyanis szerintem is
vitathaté. En akkor sem tartottam ét az
emlitett reformellenes csoport hivének,
raadasul éppen 1975-ben nem lett KB-
tag, amikor a ,nyers fehér acél kader-
mtivelet” (Nyers Rezsd, Fehér Lajos és
részben Aczél Gyorgy lefokozédsa) utan
a ,munkasellenzék” keriilt elétérbe.

Van aztdn az Aczél-kérdésnek egy
masik vonulata. Berecz elsé, késébb au-
tobalesetben meghalt feleségérdl a ko-
vetkezdket irja (egy szot 6 emel ki):
wSzerelmes voltam, igy az eredete nem
foglalkoztatoti. ...Csalddom is befogad-
ta. Késobb kénytelen voltam a témdval
foglalkozni, amikor bdntani kezdték
egyesek, akik »igazi« zsidéknak tartot-
tak magukat. ...vele ez tirtént a Televi-
ziéban, ahol Aczél Gyorgy nagy hatal-
mu famulusai igyekeztek kikésziteni.”
Magyarazatul: az asszony apai &agon
volt zsidé szarmazasi, anyain nem.
Majd Berecz még azt is hozzéteszi, hogy
az idézett rész miatt megvadolhatjik
antiszemitizmussal, de ,,szeretett felesé-
Zem és szép magyar gyermekeim... édes-
anyjanak emlékét sértené, ha errél hall-
gatnék!”,

Noméarmost bocsanatot kérek, de ez
igy teljesen értelmetlen. Aczél valéban
roppantul szubjektiv volt, megvoltak a
maga korei és kisded jatékai. De hogy
akar 6, akar az emberei bigott ortodox
zsid6 vallasi szempontok alapjan itéltek
volna, vagyis hogy az lett volna a bajuk
— ha volt bajuk — Berecznével, hogy nem
anyai részrol zsidé, az abszurdum.
Aczél] vallastalan magyar kommunista
volt, aki még zsid6 szdrmazdsanak — ezt
meg én emeltem ki most - tényét is sze-
rette volna elfelejteni. Ugyanigy képte-
lenségnek érzem ebben a megfogalma-
zdsban azt a nem eldszor felbukkané
torténetet, hogy amikor Grész Karoly a
hatvanas években a Magyar Radié és
Televizié parttitkara volt, Aczél adott
neki egy névsort, mondvan: ,Ezeket a
zsidékat ki kell ragni a radi6bél, mert
artanak a zsidésag érdekeinek.” (O,



Ggymond, megtagadta ennek végrehaj-
tasat.) Olyasmi Rakosiék idején is eld-
fordult, hogy — a figyelmet elterelendd
éppen a legfelsd vezet6k szarmazasarol
- zsidénak tekintett embereket kitettek
kiilonbozd 4llasokbdl, és nincs kizarva,
hogy tortént ilyen ,arényjavitas” a Ka-
dar-korszakban is. A mondat masodik
fele azonban drulkod6an hamis, ez igy
Aczél szajabél indokként nem hangoz-
hatott el.

Kurtan-furesan szerepel az az inci-
dens is, hogy egy Siité Gabor nevii part-
munkas egy 1973-as konferencian ,cio-
nista magatartdssal” vadolta meg
Aczélt. Ez igy kifejtetlen, érthetetlen,
és nyilvanvalé marhaséag, hiszen Aczél-
nak semmi koéze nem volt a cionizmus-
hoz. (Hacsak a lengyel ,fajvédé kom-
munizmus” 1968-as rohama idejébél
szarmaz6 viccet nem wvesszitk alapul.
Ebben a gyerek megkérdezi az apjatél,
hogy az iskolaban édlland6an emlegetett
cionizmus szét ,c"-vel vagy ,sz”-szel
kell irni. A vélasz: nem tudom, fiam, de
a haboru elétt ,,zs”-vel irtuk.) Rdadasul
Berecz idézi Révész Sdandor Aczél-
konyvét, de az idézetet ott hagyja abba,
ahol meg lehetne érteni, mirdl volt sza.
Siit6 szavait nem onkényesen mindsi-
tették valakik antiszemita kirohanés-
nak, hanem az volt, egészen elvadult
formaban, hiszen nemcsak a kiilpoliti-
kat vadolta Izrael-baratsaggal, hanem
kifogasolta a Chagall-kiéllitast, a Hege-
dfis a haztetén el6adasat és az akkori-
ban elhunyt Fenyé Miksa irodalomta-
mogatd érdemeinek méltatasat. A pért-
fegyelem és az apparatusi hivatali fe-
gyelem stlyos megsértését, hogy tudni-
illik megbizatéas nélkiil, feletteseit nyil-
vanosan gyalazva szolalt fel az illetd, vi-
szonylag csekély biintetés kovette. En-
nek része volt egy egyéves publikacids
tilalom. Ez persze nem rokonszenves
biintetési méd, de komolytalan ezt
Csoori Sandor szilenciuméval osszeha-
sonlitani, mint Berecz teszi, mert Siit§
nyilvdn 6nként véllalta a partappara-
tusban a munkat és az azzal jaré szaba-
lyokat, tovdabba hivatasdanak és megél-
hetésének nem lényege, hanem mellék-

jelensége volt a publikalas. Es ha mind-
ez még nem lenne elég, Berecz késdbb,
amikor KB-titkari mikodésérél ir, meg-
emliti, hogy az 6 idején késziilt ideologi-
ai hatarozat , hossza 1d6 é6ta elGszor” el-
itélte a kozmopolitizmust, amit Aczél
felrétt neki. A sz6 szétari értelmében
vett kozmopolitizmushoz Aczélnak vaj-
mi kevés koze volt, ezért ha ezt az ott és
akkor hajanal fogva elérangatott ele-
met kifogéasolta, annak nyilvan az volt
az oka, hogy ismerte a kédot. (A vicebe-
li lengyel apuka ennek a régi kezdébe-
tlijét is rogton tudta volna.)

Aztén itt van az 1986-o0s ir6szivetsé-
gi kozgylilés tigye. Berecz vitatkozik
Révész Sandorral, hogy ultimatumot
adott-e az ir6knak — de becsiiletesen
idézi sajat szavait, amelyek ezt félreért-
hetetlenné teszik: azt valasztanak meg
vezetdségiikbe, akit akarnak, de a part-
és dllami vezetés az eredmény lattan
donti majd el, hogyan tovabb. Mi més
lenne ez, mint fenyegetés? Emellett
idéz magat6l egy olyan gusztustalan
mondatot, amely Csurkéhoz alacsonyit-
jale. Es éppen Csurka Istvénnak mond-
ta, szemére vetve, hogy a péarttal folyta-
tott parbeszéd helyett az ellenzék més
csoportjaival k6zosen részt vett a mono-
ri taldlkozén: ,,...elmennek Monorra!
Igen, kedves Csurka Istvin, Monorra
azzal a garddval, amelyet ehhez az or-
szaghoz csak anny: fiiz, hogy a Rdkosi-
évodaban nevelkedett, de most kintrél
kapja a tadmogatdst, és polgdri liberdlis
dllaspontot képuvisel.” Nem tudom, ki-
nek akar ma tetszeni Berecz Janos az-
zal, hogy kommentar nélkiil, teh4t nem
szégyenkezve idézi ezt, de ha ezt a gon-
dolkodést és frazeologiat képzeli nem-
zetinek vagy hazafiasnak, akkor talan
jobb lett volna, ha nem ir konyvet.

A visszaemlékezések pozitiv fdsze-
repléje Kadar Janos, akire Berecz tisz-
telettel emlékezik, és sok érdekes sze-
mélyes részletet leir viselkedésérdl,
kapcsolatukrél. En néhol hitetlenkedve
olvasom ugyan, milyen karakanul és
onérzetesen vitatkozott vele idénként,
de végil is lehetséges. Tant Ggysincs.
Ellentmondésosan jellemzi a péartfétit-
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kar politikai helyzetét. Az egyik helyen
azt hangsiilyozza, hogy Kidar mennyi-
re fontosnak tartotta a partok onéllésa-
gat és egyenjogusagat, az egymas bel-
tigyeibe valé be nem avatkozast. A
Szovjetunié irdanti hiiséget is részben
azért emlegette annyit, hogy aztan a
gyakorlatban eltérhessen az ottani
modszerektdl. Késébb ezt irja: ,Politi-
kai fiiggdség volt, kezdetben meghatdro-
26, mondhatnam déntd, amely egyre in-
kabb gyengiilt. ... Tapasztaltam szemé-
lyesen, hogy Kadar Jdnos egyre nehe-
zebben viselte el a kéveteléseket, utasita-
sokat. ...azonban a kényszerité koriilmé-
nyeknek 6 is megadta magdt. Szenvedett
is eleget emberségében. ... Az dltalam élt,
munkdval toltétt idészakban diktdtum-
mal mdr nem, erdteljes véleménynyilva-
nitassal viszont talalkoztam.”

Idézek két tréfas esetet. Az egyik az
1968-as csehszlovakiai beavatkozas el6-
estéjén tortént, amikor Kadar még meg-
préobalt szembeszallni a szovjet torekveé-
sekkel, és emiatt kis idére megromlott a
kapesolata a moszkvai vezetékkel. Az
egyik megbeszélés sziinetében Kadar
egyik legbizalmasabb munkatarsa és
orosz tolmacsa, Barta Istudnné (az a fe-
hér haju asszony, akit annyiszor lehetett
vele latni a tévében) megjegyezte: na-
hat, nekem nem csékolt kezet Brezs-
nyev elvtars, ahogy mindig szokott. Er-
re a partfétitkar megnyugtatta: én tob-
bet vesztettem, mert engem nem csé-
kolt sz4jon. Egy fura vallomaésféle pedig
akkor csuszott ki a szdjan, amikor meg-
tudta, hogy Elena Ceausescu, a roman
diktator felesége szdmos tisztsége mel-
lett a kaderbizottsagnak is vezetgje lett.
Igy kommentalta ezt: végre egy orszag,
ahol ezt is legalizaljak.

Még egy anekdotaba illé esetet nem
tudok kihagyni. A Szinhazmfivészeti
Szovetség 1986 végén tartott kozgyli-
lést, amikor Csurka Istvan éppen el volt
tiltva a publikdlastél és a szinpadtél.
Magyar Fruzsina dramaturg (Magyar
Balint huga, Mécs Imre felesége) azt
akarta, hogy a kozgy{ilés nyilatkozatban
véllaljon szolidaritast Csurkaval, kive-
telve a szilencium feloldasat. Berecz er-

rol igy ir, tévedéshdl szinésznek nevezve
a rendezot: ,Kerényi Imre szinmiivész
igazgatit kértem meg, hogy, bdr egyetért-
hetek a kivetelésével, de ne keriiljon sor
a szavazdsra, mert akkor kénytelen le-
szek eltdvozni. A szavazds elmaradt.”
Hat nem bolond vilaghan éliink?
Bevezet6ben emlitettem, hogy sokal-
lom a ténybeli hibdkat. Aprésagokon
nem koétozkodém, de néhanyat megem-
litek. Példaul lehet, hogy Berecz 1979-
ben segitett Chrudinak Alajosnak, aki
igy Jasszer Arafat gépén jutott el Tehe-
ranba, az azonban nem igaz, hogy ezal-
tal Chrudindk volt az elsé magyar tudé-
sit6 a forradalom uténi Irdnban. Rébert
Laszl6 akkor maér tiz napja ott volt, hi-
szen 6 Parizsbél maganak Khomeini
ajatollahnak a repiilogépén érkezett
meg. J6l emlékezhetiink tudésitdsaira,
a torténetet akkor frissiben konyvben
1s megirta. Aztan ott sincs rendben va-
lami, hogy a szerzé 1960-ban Lengyel-
orszaghél hasznos tapasztalatként hoz-
ta magéval az 6nall6 didkszovetségi Gj-
sag, a Po Prostu gondolatét. A legendas
ifjasagi hetilapot ugyanis, amely az
1956-0s magyar Irodalmi Ujsidghoz ha-
sonlé szerepet jatszott, mar 1957 Gszén
betiltottak, ezzel driasi tiltakozast és
utcail tiintetéseket kivaltva, Evekkel ké-
sobb az is bator ember lehetett, aki
mint korabbi emlékrél beszélni mert
réla egy kilféldi vendégnek. 1983-ban a
Marx Karoly Kézgazdasdg-tudoményi
Egyetem politikatudoméanyi tanszékére
nem nevezhették ki a szerzét cimzetes
egyetemi tanarnak, mert azt akkor még
tudoményos szocializmus tanszéknek
hivtak, még ha ez nem is hangzik ma
olyan szépen. Aztédn aligha hiszem,
hogy Ratké Jozsef koltd tokaji letelepe-
dését a helyl tandcs meg nem nevezett
ynagy hatalmia” vb-titkdra akadalyozta
volna meg. Ez ugyanis G. Nagyné Ma-
cz6 Agnes volt, és az én ismereteim sze-
rint 6t és férjét éppen a Ratkéval és mas
»gyanus” miivészekkel fenntartott ba-
rati kapcesolataik miatt piszkaltak ki
Tokajbé6l. Az is furcsa, hogy Galgéczi
Erzsébet Vidravas cimii regényérél irva
az eredeti f6hdst, a Rakosi-korszakban



bebortonzott Papp Simon professzort a
regénybeli kitalalt nevén Simon Palnak
emlegeti. Mellesleg szamomra, aki nem
vagyok tuddja az irodalmi berkek titka-
inak, meglepd, hogy a Miihely cimii gyd-
ri folyéirat Vasy Géza szerkesztette
1996-0s Vidravas-kiilénszama nem tud
Berecz Janos szerepérol a regény meg-
jelentetésében. O pedig azt allitja, hogy
elkeriilhetetlen kihagyésokat ajénlva
ugyan, de végiil is & érte el a kiadast, és
ezt Illés Endre, a Szépirodalmi Kiadé
igazgatdja halalkodé levelével és az ir6-
né szivélyes dedikdaci6javal igazolja,
egyuttal ezekkel cafolva, hogy valgja-
ban cenzori szerepet jatszott volna.
Emlitettem, hogy a rendszervaltozas
id6szakardl egy kovetkezd kotet szol
majd, de 1987-rdl irva a szerzd ismerteti
korabeli, progresszivnak érzett nézeteit,
egyuttal azonban — sajat megfogalmaza-
sa szerint — meggy6zddésének korlatait
is. Onmagatdl idézi: ,, Az egypdrtrendszer
feltételei kozétt a pdartdemokrdcia és a
szocialista demokrdcia egyiittes és szer-
ves fejlddeési alapja és egyben garancidja
is annak, hogy a hatalom gyakorldsdban
olyan munkamegosztds jojjon létre,
amelyben a politikai intézményrendszer
elemei — a mdr miikodo s az ezutdn szer-
vezddd intézmények egyardnt — egylitte-
sen alkossdak az 6nkormdnyzat és onigaz-
gatds szervezeti kereteit.” Tovabba:
~Napjainkban a hatalmat egy olyan, sok-
féleképpen fejlédé intézményrendszerben
kell miivelni, amelyben a pdrt vezet, de a
hatalom gyakorldsat — egytittmiikidve a

tarsadalom kiilénb6ézé csoportjaival —
megosztja. ...A szocializmus épitésének
mai torténelmi idoszakdban nem hépzel-
het& el a toébb hatalmi pélusu politikai
pluralizmus. Azért nem, mert a koztik
foly6 hatalmi harc alapjaiban osztand
meg a tarsadalmat, a tobbrétegii érdeke-
ket kifejezé politikai intézmények tevé-
kenysége és egyiitimiikidése helyett.” Mai
szemmel groteszkiil hat ez a szdveg, hi-
szen tudjuk, hadrom év mulva tobbpéart-
rendszer(i szabad vilasztasok zajlottak
Magyarorszagon, az MSZMP addigi for-
majdban mér nem is létezett, a Berecz-
hez hasonlé, korabban nagy hatalma
partvezetiknek pedig azon kellett torni-
ik a fejiket, hogy mibél éljenek meg
vagy mivel egészitsék ki a nyugdijukat.
De becsiiletes dolog, hogy Berecz ezeket
a mondatokat megismétli, mert vilagos-
sa teszi azt, amit irdsom elején idéztem
téle: 6 nem tudta elképzelni, hogy valédi
rendszervéltozas kévetkezhet be. Szov-
jet vagy NDK-s szemmel eretnekségnek
és aruldasnak tiing legmerészebb gondo-
latai is csak a szocializmusnak nevezett,
bér erdsen valtozo tartalma valaminek a
modositasara és ezzel megmentésére ira-
nyultak. Ezzel sokan voltak igy. Es bar
most vitatkozva és kritikusan irtam me-
modrjairél, tovabba mar tizendt-husz
éve is sok mindenért haragudtam ra, el
kell ismernem, hogy ebben az alapvet6
tévedéshen sokdig osztoztam vele. Ez
azonban mar mas lapra tartozik. Berecz
Janos tovabbi lapjait mindenesetre ér-
deklédéssel varom.
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